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Abstract 
Si propone l’illustrazione dei primi risultati di un più ampio studio sui modi della 
caratterizzazione nel ‘giornalismo umoristico’ di metà Ottocento. Tra le diverse rubriche 
inserite in questi fogli, in effetti, ce n’erano alcune più marcatamente narrative (le 
“Macchiette” o “Fisiologie”) e centrate su un peculiare tipo di personaggio: la “macchietta”, 
tipo essenziale e caricaturale, con tratti vividi ed esagerati, spesso grotteschi. Queste uniscono 
la lezione del modello francese di Balzac alla tradizione della caricatura letteraria, che, 
imitando le arti visive, deforma, semplifica ed esagera i tratti, riducendo la società a categorie 
rese ridicole e aggredite con le armi della satira. Si presenterà dunque la struttura di uno di 
questi fogli umoristici, «Lo Scaramuccia» – che vantava tra i collaboratori Carlo Lorenzini 
(Collodi), allora famoso soprattutto come giornalista – soffermandosi principalmente sulla 
rubrica delle “Macchiette”, per verificare se queste contribuiscono al rinnovamento del genere 
della caricatura letteraria, e in che modo si inseriscono all’interno di esso. 
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Balzac, satira sociale. 
 
 
 
 
 
 
1. L’arco di anni che va dal 1852 al 1859, fortemente incerto dal punto di vista politico 
– in Italia e a Firenze – è oltremodo ricco sotto il versante della produzione dei giornali 
umoristici: tra le altre testate, viene alla luce anche il foglio «Lo Scaramuccia», il cui titolo 
trae ispirazione da un’opera buffa di Luigi Ricci.i  
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Questo giornale, uscito – prima due volte alla settimana, dal terzo anno solo una volta – dal 1 
novembre 1853 al 7 maggio 1859, fu fondato da Carlo Lorenzini su invito dell’impresario del 
Teatro della Pergola Antonio Lanari: da foglio esclusivamente teatrale, con il numero 28 (3 
febbraio 1854) divenne “giornale omnibus”, accogliendo, oltre ad articoli di cronaca cittadina, 
nazionale e internazionale, rassegne bibliografiche o teatrali, articoli di critica letteraria, 
artistica e teatrale, raccontini caricaturali, faits divers, articoli di satira di costume, dialoghi 
umoristici, caricature, uniformandosi così alla linea generale del ‘giornalismo umoristico’ ii 
fiorentino e nazionale. Con gli altri fogli umoristici, inoltre, condivideva il tono gaio e leggero, 
procedimenti stilistici tipici riconducibili al modello sterniano di scrittura (continui passaggi 
di registro, punteggiatura espressionistica, ammicchi al lettore, parentesi metaletterarie, 
massiccia e scoperta presenza del soggetto scrivente, digressioni, tono divagante),iii l’utilizzo 
di pseudonimi, la struttura generale e il formato in quattro fogli.iv Riprendendo le parole di 
Daniela Marcheschi, questo giornale «rappresenta forse uno dei giornali più nuovi e 
stimolanti del periodo per la vastità degli argomenti trattati, per la modernità della lingua e del 
taglio, per la verve polemica tutta tesa al rinnovamento del teatro italiano, alla creazione di 
una cultura davvero nazionale e libera dal ciarpame tardo-romantico» (1990: 9). 
Considerando la breve e talvolta brevissima vita della maggior parte di queste testate, «Lo 
Scaramuccia» durò invece abbastanza a lungo, con andamento naturalmente instabile: i 
diversi passaggi di amministrazione e di direzione ne compromisero spesso l’efficacia 
letteraria, più ancora il brio. Come ci si poteva aspettare, la presenza di Collodi prima come 
direttore poi come amministratore e proprietario fa la differenza:v per lo spirito battagliero a 
favore del rinnovamento artistico e letterario, le profonde e minuziose analisi critiche di opere 
letterarie e di produzioni teatrali, ma soprattutto per l’inconfondibile ritmo narrativo e lo ‘stile 
giornalistico’, capace di rendere vivi e intensi caratteri e situazioni con poche battute 
(Madrignani, 1990; Marcheschi, 1995). In effetti, quando, dal 31 marzo 1855, Lorenzini 
diventa proprietario subentrando ad Antonio Lanari, il giornale si fa più vivace e vario: è più 
evidente la progettualità, la ricerca formale, più marcato il tono umoristico, assente la 
monotonia. Vengono addirittura introdotte vignette umoristiche e illustrazioni didascaliche. 
Senza Collodi – che nel periodo de «Lo Scaramuccia» ha collaborato anche ai fogli «La 
Scena», «L’Arte», «La Lente» e «L’Italia musicale» vi  –, invece, la testata non regge il 
paragone, soprattutto negli anni 1856-57 (direzioni di Gennaro Marini, pseudonimo di 
Aristodemo Cecchi,vii e Amleto), in cui il giornale torna a essere perlopiù un giornale teatrale, 
per poi ravvivarsi nell’anno V (dal numero 18, 6 marzo 1858), sotto la direzione di Urbano 
Morali, in cui vengono reintrodotti articoli umoristici. L’ultima annata, la VI, di soli venti 
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numeri, è contraddistinta da una maggiore tendenza narrativa, non sempre bilanciata da pari 
scioltezza e vivacità. Si possono contare più di duecento pseudonimi a firma degli articoli 
lungo le varie annate, ma spesso dietro diversi pseudonimi si nasconde la stessa persona. Tra i 
collaboratori, comunque, ricordiamo, oltre a Carlo Lorenzini, Alessandro Ademollo, 
Ferdinando Martini, Leopoldo Bruzzi, Aristodemo Cecchi, Pietro Fanfani, Pier Coccoluto 
Ferrigni, Napoleone Giotti, Tommaso Gherardi Del Testa, Celestino Bianchi, Cesare Donati, 
Gherardo Nerucci. 
2. Lo spoglio da me condotto dei 381 numeri del giornale ha evidenziato 19 
fisiologie/macchiette e 14 ‘dintorni caricaturali’. Tra gli autori è preponderante la presenza di 
Collodi (si trovano suoi pseudonimi e sigle a firma di 6 macchiette e 6 dintorni caricaturali), e 
tra le annate, le più ‘caricaturali’ sono il 1854 (si contano 10 tra macchiette e dintorni) e il 
1855 (8 tra macchiette e dintorni), che coincidono poi con le annate dirette e in parte 
amministrate da Lorenzini. 
Considerato il ricorrere di una struttura fissa per le “macchiette” propriamente dette, ho 
chiamato “dintorni caricaturali” quegli articoli che mostrano una netta tendenza caricaturale e 
lo stesso scopo – per così dire – delle macchiette, ma che da esse differiscono nella forma (per 
una maggiore tendenza narrativa o per la scelta della struttura del dialogo umoristico, per 
esempio). Proponiamo di seguito l’elenco delle macchiette e dei dintorni caricaturali, con gli 
pseudonimi a esse associati. Si tenga presenta che, oltre al nome e cognome per estesi, tra gli 
pseudonimi sottoelencati, quelli sicuramente collodiani, sono: Scaramuccia (almeno fino a 
quando Lorenzini sarà il direttore, cioè fino al 26 aprile 1856)viii, L…, C. L., Belfagor.ix 
 
Macchiette: 
1) Fisiologia del contrabbasso (Anno I, n. 13, 13 dicembre 1853). Firma: Ruello 
2) Il portinaio (Anno I, n. 44, 31 Marzo 1854). Firma: Pietro F….. 
3) Lo conoscete? (Anno I, n. 66, 16 giugno 1854; Anno I, n. 67, 20 Giugno 1854). 
Firma: Scaramuccia 
4) La Donna di Moda (Anno I, n. 80, 4 Agosto 1854). Firma: Bazar 
5) Il Mandrillo-Babon (Anno I, n. 87, 29 Agosto 1854). Firma: Lo Scaramuccia 
6) Le Amicizie moleste (Anno II, n. 25, 26 gennaio 1855). Firma: Carlo Lorenzini 
7) Lo strozzino (Anno II, n. 52, 19 Maggio 1855). Firma: Carlo Lorenzini 
8) L’uomo-colla (Anno II, n. 57, 23 giugno 1855). Firma: L… 
9) Il vestiario (Anno II, n. 57, 23 giugno 1855). Firma: Pietro Aretino 
10) Il Galante (Anno II, n. 63, 4 Agosto 1855). Firma: Verità e bugie   
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11) La madre della debuttante (Anno III, n. 5, 1 dicembre 1855; Anno III, n. 6, 8 
dicembre 1855). Firma: Carlo Lorenzini 
12) L’uomo-réclame (Anno IV, n. 24, 11 Aprile 1857). Firma: Scaramuccia 
13) La Misantropia (Anno IV, n. 44, 29 Agosto 1857). Firma: Amleto 
14) Il Filantropo (Anno IV, n. 45, 5 settembre 1857). Firma: Amleto 
15) Lo strozzino (Anno V, n. 20, 20 Marzo 1858). Firma: Grillincervello 
16) L’uomo di buona fede (Anno V, n. 31, 29 maggio 1858). Firma: Nick 
17) La tabaccaja (Anno V, n. 33, 19 Giugno 1858). Firma: Fanfulla 
18) L’Universale (Anno V, n. 48, 2 ottobre 1858). Firma: Tompson.  
19) Il Ciabattino (Anno VI, n. 12, 22 Gennaio 1859). Firma: Scaramuccietto II. 
 
Dintorni caricaturali: 
1) La donna (Anno I, n. 35, 28 Febbraio 1854). Firma: Belfagor 
2) La foca (Anno I, n. 10, 2 dicembre 1853). Firma: Josuè 
3) È un bravo giovine (Anno I, n. 48, 14 Aprile 1854). Firma: L… 
4) Preme. Un critico perduto (Anno I, n. 60, 26 Maggio 1854). Firma: 
Scaramuccia 
5) Fantasia II (Anno I, n. 86, 25 Agosto 1854). Firma: Carlo Lorenzini 
6) Girolamo Pagliano (Anno I, n. 92, 15 Settembre 1854). Firma: C. L. 
7) Le Scimmie e i cani ammaestrati [con vignette] (Anno I, n. 48, 21 Aprile 1855) 
8) Gli Impresarj se ne vanno!... [con vignette] (Anno II, n. 51, 12 Maggio 1855). 
Firma: Carlo Lorenzini 
9) Lucertola (Anno III, n. 31, 31 Maggio 1856). Firma: Scaramuccia 
10) Fisiologia d’un gabinetto (Anno III, n. 34, 21 Giugno 1856). Firma: 
Scaramuccia 
11) Mia moglie! Fisiologia d’uno scapolo (Anno IV, n. 26, 25 Aprile 1857). Firma: 
Amleto 
12) Guida per gli ammogliati. Dialogo fra due donne stenografato. (Anno IV, n. 38, 
18 Luglio 1857). Firma: Amleto. 
13) Girolamo Pagliano (Anno V, n. 37, 17 Luglio 1858). Firma: Scarafaggio 
14) Due fisiologie in una (Anno V, n. 46, 18 Settembre 1858). Firma: X. 
 
3. La struttura fissa delle “macchiette” – che si propongono di presentare brevemente e 
con un tono satirico un tipo sociale o una categoria umana – rimanda direttamente alla moda 
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delle “Physiologies”, nata con i giornali umoristici francesi degli anni ’30 (pensiamo, per 
esempio, a quelli che molto devono alla fondamentale figura di Charles Philipon: «La 
Caricature», «La Silhouette», «Le Charivari»). Il debito principale delle fisiologie nostrane è 
verso Balzac, il quale, oltre agli esempi narrativi del genere, offre una teorizzazione del nuovo 
tipo narrativo, diverso da quello idealizzato dei romantici, e modellato invece sui criteri 
scientifici: esso deve cioè essere composto attraverso l’osservazione di una moltitudine di 
individui e l’isolamento dei loro tratti comuni (Demetz, 1968). Lo scrittore francese sfrutta il 
talento dell’osservazione che gli è proprio, applicandolo soprattutto agli atteggiamenti e al 
vestiario, per cercare di cogliere il segreto delle mentalità e fare ordine nell’età delle masse e 
delle città industriali ed esplosive.  
Se la radice della moda delle fisiologie è da ricercare nell’industrializzata Francia degli 
anni ’30, le riprese italiane risultano più provinciali. L’atmosfera in cui i tipi vengono colti, e 
il profilo del giornalista/flâneur impigrito che le intercetta può essere facilmente illustrata 
ricorrendo a un articolo marcatamente narrativo de «Lo Scaramuccia», Una gita di piacere, 
uscito nella prima puntata il 10 settembre 1857, firmato Amleto, il terzo e non meglio 
identificato direttore del giornale.x  Qui l’espediente del tipo del provinciale che non ha visto 
niente del mondo offre all’io narrante, altro personaggio del racconto, lo spunto per la 
descrizione impressionistica e frammentata della moderna società, delineata passeggiando per 
le strade fiorentine. Questa è l’introduzione:  
Mi trovava in Livorno per i miei affari, sbrigati i quali, per ammazzar la noja d’una 
serata di Venerdì in che i teatri sono chiusi tutti – come qua a Firenze il Sabato – io me 
ne andai al caffè della Minerva, – ordinai un ponce bruciato alla francese, accesi un 
sigaro americano, e sdrajatomi alla turca, mi posi a studiare i costumi, – del vestiario 
già s’intende, – dei diversi oltramontani e oltremarini, lì presenti. La scena in vero per 
un poco fu piacevole. Preti, marinai, soldati, mercanti, Turchi, Francesi, ebrei, Inglesi, 
protestanti, Italiani, e gente di tutti i colori e vestiti, era insomma un vero bazar: ma alla 
lunga mi prese il sonno, e dopo avere abbassato e rialzato il capo cento volte, alfine 
trovato una posizione, mi addormentai. (Anno IV, n. 47, 10 settembre 1857) 
 
Insomma, una sorta di prosaica versione dell’incipit dell’Uomo della folla di Poe ambientata 
nella più raccolta Firenze: il giusto punto di partenza per le nostre macchiette. 
3.1 Dal modello di Balzac, si diceva, deriva anche la struttura delle più provinciali 
macchiette dello Scaramuccia. Questa consta di un’introduzione, breve o spesso brevissima, 
che prevede delle generalizzazioni moraleggianti con appelli al lettore e talvolta divagazioni, 
o la giustificazione della scelta del soggetto. Con l’introduzione si ha come l’impressione che 
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il giornalista fisiologo passi in rassegna i vari tipi umani, quasi sfogliandoli come per una 
visione d’insieme, per poi, nella parte centrale del testo, ridurre il ventaglio delle possibilità e 
scegliere il suo tipo. Ad esempio, l’introduzione del Portinaio firmata Pietro F… 
(probabilmente Pietro Fanfani) recita, sovrapponendo il topos della giustificazione 
dell’argomento (e di conseguenza della scelta del tipo) all’atteggiamento dialogante con i 
lettori, tipico di queste testate:  
 
– Ridete signori?... Vi fa ridere la biografia del portinajo... Non ridete… oppure ridete a 
vostro bell’agio, ma lasciatemi dire…se ne leggono tante delle biografie (ci siamo 
intesi!–) che fra le altre ci potrà stare anche questa. 
 
L’incipit della Misantropia, firmata Amleto, consiste invece in una massima 
critico-moraleggiante, con conseguente parodia del linguaggio scientifico-naturalistico: 
 
L’uomo – oramai conosciuto sotto la nomenclatura di animale ragionevole – è un 
essere bipede in generale, tripode qualche volta, e spesso quadrupede. Insomma dalla 
bestia all’uomo non v’è differenza che nei piedi – È questa la definizione dei più, ma 
per me l’uomo è un animale anfibio, poco ragionevole e molto bestia. Tutti gli scrittori 
si trovan d’accordo a chiamare leggera la donna: se fossero giusti dovrebbero 
confessare che l’uomo è molto pesante. 
 
3.2 Il corpo della fisiologia è incentrato sulla descrizione del tipo, che si sostanzia 
spesso in una sola frase atta a riassumerlo in pochi tratti e a fissarlo in una posa. A essa si 
aggiunge un repertorio di frasi tipiche, la casistica e la ‘fenomenologia’ di apparizione del tipo. 
L’azione è sostituita da accenni di dialoghi o di situazioni per facilitare il riconoscimento della 
categoria sociale, che funziona quindi, nel procedimento caricaturale, come un unico 
individuo. La descrizione caricaturale si serve dei collaudati meccanismi della caricatura 
letteraria (Refort, 1932), ai quali si aggiungono procedimenti retorici come l’iperbole e 
l’antifrasi, il contrasto di toni e registri a scopo ironico (spesso si finge di elogiare i 
deplorevoli, volgari o egoistici modi del tipo considerato), xi  la metafora e similitudine 
banalizzante e degradante, la letteralizzazione dei modi di dire e il rovesciamento dei proverbi, 
la frequenza dell’accumulazione e della climax. Imprescindibili i classici procedimenti 
caricaturali della riduzione sinneddochica (Hochman, 1985) e, connesso a questo, quello della 
formula tipizzante (suggerita dal titolo oppure spesso sotto forma di perifrasi) con 
esagerazione peggiorativa di un tratto, l’analogia con altri mondi (animalizzazionexii o, più 
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spesso, nel caso di Collodi, materializzazione tendente al surreale). Animalizzante è ad 
esempio il procedimento caricaturale applicato allo Strozzino (Anno II, n. 52, 19 Maggio 
1855), firmato proprio Carlo Lorenzini, che trasforma il tipo umano in un bizzarro ibrido, 
utilizzando l’analogia stravagante non solo con gli animali, ma anche con altri mondi, e 
amplificando gli effetti stranianti attraverso l’uso del colore: 
Cos’è lo strozzino? – La risposta è un po’ complicata. Fino a tanto che le scienze 
naturali si mantennero nell’infanzia, fu creduto generalmente e per uno di quegli errori 
popolari, così comuni nei secoli d’oro dell’ignoranza, che lo strozzino appartenesse per 
certi rapporti alla famiglia umana. […] Andate franchi: lo strozzino è un vampiro: – la 
sua superficie esterna ha la configurazione di un bipede: la faccia ritiene un po’ 
dell’aguzzo, come quella degli uccelli di rapina: le mani sono modellate sulle zampe 
del gatto: l’occhio è giallastro… come il napoleone d’oro: ha i denti d’acciajo finissimo: 
il sorriso di doublé: l’anima di ferro fuso: la coscienza di gomma elastica: il cuore… 
Un momento: mi assicurano che in questi giorni, essendo stata fatta l’analisi di uno 
strozzino, per mezzo di un apparato chimico, fu scoperto che nel posto del cuore, ci 
aveva un porta-monete a doppia cerniera. 
 
Il procedimento della trasformazione è applicato anche a una delle più riuscite creazioni di 
Lorenzini, l’Uomo-colla, xiii  che rende inoltre evidenti, nei surreali modi collodiani, il 
procedimento caricaturale della descrizione per pochi tratti, anche per mezzo dell’utilizzo 
della formula tipizzante:xiv 
Qual è la fisionomia di quest’individuo resinoso? Eccovela: sorriso perpetuo, 
stereotipato: parola facile (e spesso insipida): calembourg [sic] permanente: faccia 
inverniciata, cute impermeabile a qualunque ingiuria. L’uomo-colla arriva sempre 
inopportuno e non se ne avvede: o seppure se ne avvede, non mostra di esserne 
convinto – si direbbe quasi che gode di una volontà arcana, inqualificabile, 
nell’annojare, nel molestare, nel mettere alla disperazione il povero prossimo. 
L’Uomo-Colla non stringe amicizie o relazioni; ma appiccica il proprio individuo a 
quello degli altri. 
 
Ecco invece due esempi – il primo sempre collodiano, il secondo reca la firma di un non 
identificato Ruello – del meccanismo della riduzione sineddochica, xv  utilissimo per le 
esigenze caricaturali di brevità e velocità poiché rende immediata la visualizzazione del tipo 
attraverso l’associazione di esso alla sua caratteristica principale, che diventa così la parte 
caricata, fino a coincidere paradossalmente con l’intera fisionomia del tipo: 
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Ma cominciamo col primo (V. Torace). Egli era un’artista, un’attore [sic], un primo 
uomo, un giovine primo attore assoluto, un’uomo [sic] assolutamente primo. […] 
L’altro (V. Occhiali-verdi) era…… (puntini a volontà) un’autore……[sic] (scarica di 
puntini), un’autore comico-drammatico….. (e qui fuoco di puntini alla Guidi). (Lo 
conoscete?)xvi 
 
O ancora: 
 
Ordinariamente egli è celibe. – Ha l’aspetto serio e grave come lo strumento ch’ei 
suona, e parla di rado a parole tronche e sonore – abitudine anch’essa contratta dalla 
compagnia del suo contrabbasso. (Il contrabbasso) 
 
3.3 La conclusione, quando presente, è il più delle volte molto breve e a effetto. Può 
consistere in una massima generalizzante in funzione di chiusa moraleggiante con richiesta di 
perdono al lettore per l’‘indiscrezione’, o nella giustificazione dell’argomento e difesa della 
verità del tipo, di contro alla sua presunta esagerazione. Due esempi, rispettivamente, del 
primo e del secondo modello di conclusione, tratti da Lorenzini e da Tompson:xvii 
Oh strozzini, crescete e moltiplicate… e che l’80% vi sia leggiero! Lasciate pure che i 
pedanti alzino la voce: voi siete una conseguenza logica della putrefazione della società; 
il prendersela con voi è la stessa cosa che il rifarsela coi vermini che si alimentano 
sopra un cadavere frollato da cinque giorni di sepoltura! (Lo strozzino, 19 Maggio 1855) 
 
Questo è il ritratto del nostro Universale: e se a caso in qualche tratto vi sembrasse di 
scorgervi dell’esagerato, non torcete la bocca perché il ritratto è somigliantissimo e ve 
ne assicura l’amico. (L’Universale) 
 
3.4 La struttura della macchietta, come si accennava, è abbastanza statica e rigida: 
tanto della sua efficacia artistica dipende dunque dall’abilità stilistica dell’autore, dal brio e 
dal ritmo – molto più evidente nelle macchiette dei primi anni, soprattutto di impronta 
collodiana, rispetto a quelle più lunghe e monotone delle ultime annate. Fuori da questa rigida 
struttura, tra le 19 macchiette si collocano quelle che potrebbero essere nominate “macchiette 
dell’assenza” (poiché trattano un tipo, perlopiù positivo, sparito dalla società, e delle sue false 
imitazioni), xviii  Le Amicizie Moleste (un riuscitissimo e godibilissimo pezzo di Lorenzini 
fondato invece sull’elenco delle varie tipologie di amici da evitare, una variazione quindi del 
topos del seccatore) e Il vestiario (incentrato su più tipologie, individuate dalle caratteristiche 
del loro abbigliamento). Tra i dintorni caricaturali, oltre al maggiore indugio narrativo o 
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all’impiego del dialogo umoristico a scopo tipizzante, xix  si inseriscono anche vignette e 
fisiologie di luoghi (ad esempio, la Fisiologia del gabinetto, probabilmente attribuibile a 
Gennaro Marini).xx 
4. Le novità che le fisiologie immettono nel genere della caricatura letterariaxxi sono 
collegate, da una parte, alle caratteristiche intrinseche del giornalismo; dall’altra alla parodia 
del genere della classificazione naturalistica. Più in particolare, il richiamo alla cronaca e al 
presente implica il riferimento – il più delle volte spregiativo – alle mode, abitudini e manie 
del XIX secolo e al vestiario (privilegiato, infatti, tra i temi caricaturali). In atto, ad esempio, 
nel Vestiario – firmato con lo pseudonimo Pietro Aretino –, il meccanismo di deduzione del 
tipo attraverso l’abbigliamento:  
 
A vederlo così alla sfuggita ti pare elegantissimo anche egli; ma se cominci a 
osservarlo con attenzione vedrai, le scarpe mal fatte, i solini della camicia non 
perfettamente puliti come vorresti, la sottoveste di un taglio antico, e per ultimo un 
pajo di guanti larghi e sdruciti. Segno certo che il giovinetto tenta far nel mondo una 
figura, che le sue finanze non gli consentono. 
I più lo credono un figlio di qualche Conte. A me dà l’idea di un ragazzo di provincia 
con 80 lire al mese di appuntamento, che la famiglia gli manda per mezzo del 
procaccia incaricato di raccomandare allo scimunito milordino quel che ancora non ha 
conosciuto mai – Un po’ di economia, e un po’ di giudizio. 
 
All’aspetto ‘giornalistico’ va inoltre ricondotta la preferenza per alcuni tipi, derivati dalle 
mode del tempo: il lyon, il giornalista incompetente, le cantanti d’opera, gli attori, i mariti 
ingenui, lo strozzino. Dall’altro lato, invece, dalla parodia della classificazione naturalistica 
dipendono meccanismi come la tendenza alla massima generalizzante, il rovesciamento 
parodico del linguaggio scientifico, l’introduzione del repertorio di frasi tipiche per 
‘rintracciare’ il tipo, spesso una sorta di prontuario, un ‘manuale per l’uso’ per l’eventuale 
incontro del lettore con il tipo nella selva sociale. Di seguito due esempi – firmati 
Scaramuccia (ma probabilmente si tratta del secondo direttore) e Fanfullaxxii – rispettivamente 
della parodia del linguaggio scientifico e della tendenza alla massima generalizzante: 
Generalmente l’uomo-réclame si compone come segue: un terzo d’ignoranza, un terzo 
di presunzione e l’altro terzo di sfacciataggine. Tali sono gli elementi indispensabili a 
costituire questa nuova varietà della specie umana. (L’Uomo-réclame)  
 
Assioma generale – Una donna brutta non può fare la tabaccaja […] Sentenza 
infallibile: – Una tabaccaja non dirà mai di essere fanciulla! (La tabaccaja) 
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Rispetto alla tradizione della caricatura letteraria, poi, sono tralasciati meccanismi quali 
l’alterazione dei tratti per opera delle emozioni o la sproporzione del tipo rispetto alla 
situazione, aspetti naturalmente dipendenti da un contesto più propriamente narrativo. Inoltre, 
si accentuano le note coloristiche in funzione della creazione di ritratti a forte evidenza visiva 
e plastica, a conferma dello scambio e del dialogo bidirezionale tra caricatura visiva e 
caricatura letteraria, molto vivo all’epoca della letteratura umoristica pubblicata sui 
giornali.xxiii Per quanto riguarda i temi, infine, va segnalata la quasi totale assenza dei bambini 
come bersagli delle macchiette, motivata certamente dalla volontà di presentare tipi sociali, e 
dunque incasellamenti umani, irrigidimenti formali, contrari alla spontanea autenticità 
infantile. 
5. La tendenza a ricavare tipi umani dall’osservazione di gesti, abitudini e 
caratteristiche fisiche si accentua nel XIX secolo con il diffondersi delle teorie naturalistiche 
(numerosi e continui sono i riferimenti a Buffon o a Darwin nel ‘giornalismo umoristico’), 
della Frenologia, i cui studi furono avviati da Joseph Gall, e della Fisiognomica, diffusa da 
Johann Kaspar Lavater, in concomitanza con lo sviluppo industriale e l’incremento 
demografico: in un’età di transizione e di masse, si avverte il bisogno di fare ordine e di 
classificare. Il mosaico o “caleidoscopio umano” che ne scaturisce è anche direttamente 
collegato al nuovo sguardo sul mondo, tipicamente moderno: come scriveva Baudelaire in Le 
Peintre de la Vie Moderne (1863), la modernità coincide con il transitorio, il contingente, e il 
nuovo scrittore deve essere in grado – parafrasando il poeta francese – di ricavare l’eterno dal 
transitorio, finendo così per avere una visione frammentata del mondo.xxiv 
Dalla perdita di totalità, anche l’uomo si smarrisce, diventa un puzzle da ricostruire e ordinare 
per frammenti, tipi umani e sociali, appunto. Chi si fa artefice di quest’operazione è lo 
scrittore-flâneur che passeggia per la città moderna attratto dalle seduzioni casuali dei nuovi 
luoghi, tipi, manie. Gli schizzi umani che egli traccia velocemente per strada si riallacciano, 
curiosamente, all’origine stessa della caricatura: Malvasia ricorda infatti l’abitudine dei 
Carracci – unanimemente ritenuti gli inventori della caricatura artistica – di passeggiare 
placidamente per le vie di Bologna e tracciare degli schizzi caricaturali in base agli spunti 
forniti dai loro incontri estemporanei (Baridon & Guédron, 2006).  
Oltre all’ansia classificatoria e allo sguardo frammentato, l’era dei tipi umani è anche 
contrassegnata dallo sconvolgimento politico, e proprio per questo va incontro a una delle 
caratteristiche principali della caricatura, specialmente viva nei momenti di rivolta e 
insurrezione: «la caricature est avec le journal le cri des citoyens», scrive Champfleury (1865, 
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cit. in Kamen’ 2011: 95), e in effetti, la descrizione per via dell’esagerazione peggiorativa dei 
tipi sociali non è altro che una provocazione, una protesta contro le abitudini degradanti e le 
vanità imperanti in un mondo sempre più corrotto e materialista. Sfruttando l’inclinazione 
naturale della caricatura, il suo meccanismo profondo, il giornalista/flâneur, ridendo, toglie la 
maschera, svela, attraverso una «visione inattesa» (Spinicci, 2008: 96),xxv ciò che c’è dietro il 
trucco, si spinge fin dentro ai gabinetti delle cantanti e mostra l’altra faccia del volto ufficiale. 
Erede del personaggio del buffone e parente del bambino, il giornalista/flâneur incarna 
anch’egli le funzioni di scoperta e di critica, di partecipazione e intuizione, di ribellione al 
potere per via della carica liberatoria del riso.  
Del resto, la caricatura – seguendo Paul Gaultier (1906)xxvi – più che un’arte del riso, è un’arte 
della satira: con essa condivide i meccanismi operativi, il legame con la cronaca e l’attualità, e 
soprattutto la militanza politico-sociale. Come suggerisce Vittorio Cian, la sua natura è 
l’indignatio, lo sdegno personale e altruistico:  
Insieme col demone dello sdegno, un dittatore inesauribile di satira è quello spiritello 
maligno, quell’istinto, direi, censorio, fatto di suscettibilità ferita, di maldicenza e di 
egoismo, che ci spinge ad osservare, a ridere e commentare non benevolmente, 
esagerandoli, a deridere con segreto compiacimento, i vizi, le pecche, le debolezze, le 
vergogne dei nostri simili. (Cit. in Santarcangeli, 1989: 92) 
 
Si può dire, dunque, che la caricatura, in quanto forma della satira, prende atto di ciò che c’è 
di vecchio del presente e diventa arma sociale, mezzo di smascheramento, di polemica e 
critica per la ricostruzione e l’evoluzione.  
6. Trasferite nell’atmosfera provinciale fiorentina della metà del XIX secolo, nell’incertezza 
degli anni ’52-’59, immediatamente dopo il tumultuoso ’48, le macchiette sono una fotografia 
di un’Italia precaria e in trasformazione. Queste conservano un intento prevalentemente 
conoscitivo e descrittivo perseguito attraverso lo smascheramento caricaturale, testimoniando 
in questo modo lo spiccato bisogno di verità della nuova società delle vanità e delle apparenze. 
Il tono però è principalmente leggero, di divertita e sorniona ironia – anche se non mancano 
scatti aggressivi, sdegnosi e amari.  
Il carattere geneticamente caricaturale di immediatezza e brevità va incontro alle esigenze del 
giornalismo e insieme alla tendenza da ‘velocista’ di Collodi, che nei giornali si forma e 
costruisce il suo stile: egli infatti alle qualità osservative e immaginative di Balzac unisce il 
dono della sintesi, fondamentale per la tecnica caricaturale. Dai macchiaioli, che proprio in 
quegli anni frequenta al Caffè Michelangelo, apprende il procedimento del tratteggio veloce e 
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tipizzante, l’evidenza e il rilievo visivo dei suoi personaggi – aspetto che conserverà anche 
nelle opere non giornalistiche. xxvii  Come scrive Carlo Alberto Madrignani, la radice delle 
prove giornalistiche di Collodi va individuata nel «prurito che gli procura la visione del 
mondo moderno» (1990: 98), «il fine […] è quello di far scattare un moto di divertito 
spaesamento di fronte ai fenomeni di squallida o comunque trita convenzionalità» (1990: 99). 
Il bersaglio polemico sono «certe fissazioni», le «nuove abitudini indotte in quel microcosmo 
immobile delle moderne istituzioni» (1990:100) che il giornalista-scrittore riesce a colpire 
ottenendo una stupefacente comunicabilità, evitando il moralismo e accorciando di molto la 
distanza con il lettore.  
Collodi (anzi, in questi articoli Scaramuccia, L…, C. L., Belfagor), insieme ai vari Pietro F… 
(Fanfani), Verità e bugie (Luigi Coppola), Josuè (Alessandro Ademollo) e via dicendo, 
fotografano in maniera più o meno riuscita la Toscanina e la provinciale Firenze e i suoi tipi, 
in qualche caso – e mi riferisco naturalmente a Collodi – non scadendo nel bozzettismo né 
nella rappresentazione di scenari idillici. Giornalisti, buffoni, flâneurs annoiati, captano nuove 
figure e le criticano per avvertire, difendersi, istruire, dissuadere, costruire. Sorridendo per 
liberarsi e smascherare, degradando per persuadere divertendo. I loro lettori e noi, lettori 
imprevisti e anacronistici, come provinciali che niente hanno visto della vita, ci lasciamo 
istruire e prendere dal gioco caricaturale dello svelamento improvviso, ridendo e sorridendo 
per quei tipi umani non così sbiaditi del lavorìo del tempo, in fondo meschini nella loro 
costanza, teneri nella loro universalità. 
Per concludere e alludere a ciò che in fondo giace dietro e sotto la costruzione delle 
macchiette, ricorriamo a una provocatoria allocuzione di Carlo Lorenzini alle maschere, 
contenuta nella Coda al Programma della Lente («La Lente», 1 gennaio 1856), il primo 
articolo in cui l’autore si firma “Collodi”: 
O maschere! La vostra repentina disparizione aveva lasciato un vuoto 
nell’esistenza dei fiorentini. Io saluto il vostro ritorno con gioia, perché accenna al 
ripristinamento di una grande istituzione – dell’istituzione dei dominò di 
carta-pesta! […] Dice il filosofo: dimmi chi pratichi e ti dirò chi sei, – io, che non 
sono filosofo, mi faccio lecito di dire al mio paese: dimmi come ti mascheri e ti 
dirò chi sei. 
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i  Ho potuto consultare «Lo Scaramuccia» sulla piattaforma digitale “Internet Culturale”, in cui è stato 
interamente digitalizzato. Sul giornale, cfr. Marcheschi (1995, ‘Cronologia’: LXXX); Maini (1992: 106-107); 
Bertacchini (1990: 45-46). 
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ii  Usiamo gli apici per l’espressione giornalismo umoristico perché, più che di giornalismo, si tratta di 
letteratura umoristica pubblicata su giornali o, più spesso, riviste. Quest’espressione viene usata anche da 
Giovannino Guareschi (cfr. ad esempio, l’Arcibertoldo del 1937). 
iii  Sull’influenza di Sterne nella letteratura italiana cfr. Mazzacurati (1990), il classico Rabizzani (1920), 
e Marcheschi (1995, ‘Collodi e la linea sterniana della nostra letteratura’). 
iv  Sul fenomeno del ‘giornalismo umoristico’ ottocentesco, cfr. Marcheschi (1995, ‘Collodi e la linea 
sterniana della nostra letteratura’); Colombi (2011); Morachioli (2013). Per una ricognizione dei periodici 
risorgimentali, si vedano Rondoni (1914); Rotondi (1952 e 1956); Righini (1955); Bertoni Jovine (1959). 
v  «Lo Scaramuccia» viene diretto fin dall’inizio da Carlo Lorenzini, il quale ne diventa proprietario dal 
31 marzo 1855 al 14 marzo 1857, quando avverrà il passaggio di proprietà – che durerà fino alle ultime 
pubblicazioni – all’agenzia teatrale Somigli e Chiari. Il passaggio di direzione da Lorenzini a Gennaro Marini – 
pseudonimo di Aristodemo Cecchi – si situa invece nel 26 aprile 1856 (cfr. Maini-Scapecchi, 1981: 15). Lungo 
quest’arco di tempo, i numeri del giornale sono quasi interamente compilati dal Lorenzini. Il nome di Gennaro 
Marini-direttore compare in calce fino all’inizio del V anno del giornale (8 novembre 1857), quando 
probabilmente la direzione passa a un non meglio identificato Amleto (lo stesso dell’articolo Una gita di piacere 
e di alcuni articoli citati in seguito nel presente saggio). Dal numero 18 del V anno (6 marzo 1858) si annuncia 
invece il passaggio di direzione da Amleto a Urbano Morali (anche in questo caso non è chiaro se si tratti o no di 
uno pseudonimo). Il sesto anno, dal 6 novembre 1858, probabilmente il giornale cambia direzione, poiché nel 
nuovo editoriale, con uno stile diverso, si annuncia briosamente la morte del vecchio Scaramuccia. Il nuovo 
direttore dovrebbe essere un altrettanto misterioso Scaramuccietto primo. Per tutte le questioni rimaste in 
sospeso, ricordiamo che il saggio presenta i primi risultati di uno studio ancora in fieri. 
vi  In particolare, Lorenzini collabora al giornale milanese «L’Italia Musicale» soprattutto dal 1854-1859 
per lo più come corrispondente fiorentino, firmandosi prevalentemente con la sigla C. L. Il primo articolo 
lorenziniano apparso su questo foglio risale comunque al 29 dicembre 1847, firmato con la sigla L., che tornerà 
anche nello «Scaramuccia» (cfr. Marcheschi 1995, ‘Cronologia’: pp. LXXVII e LXXIX). Collabora poi al 
giornale artistico, letterario e teatrale  «L’Arte» dal febbraio 1853 con una serie di articoli – principalmente 
cronache – tutti firmati Carlo L…. (con puntini variabili), sigla che verrà da lui usata frequentemente in quanto 
direttore de «Lo Scaramuccia». Proprio quando diventa direttore dello «Scaramuccia», abbandona «L’Arte». Dal 
25 novembre 1853 e poi nel febbraio-agosto 1854, collabora probabilmente con «La Scena», giornale umoristico, 
letterario, artistico e teatrale di Lucca: in realtà solo un articolo è firmato C. Lorenzini (tra l’altro ripreso dallo 
«Scaramuccia»): Maini e Scapecchi (1981) hanno ipotizzato una collaborazione indiretta a questo foglio tramite 
scambio di notizie teatrali e articoli con «Lo Scaramuccia». La collaborazione con «La Lente» – giornale 
umoristico fondato e diretto da Bartolomeo Fiani – inizia il 1 gennaio 1856 con la Coda al Programma della 
Lente, primo articolo firmato con lo pseudonimo “Collodi”; la collaborazione a questo foglio è particolarmente 
fitta tra la fine del 1857 e la metà del ’58: qui si firma solo due volte Collodi, tutte le altre ZZTZZ.  Cfr. 
Maini-Scapecchi (1981); Marcheschi (1995, ‘Cronologia’). 
vii  Cfr. Maini (1992: 110). 
viii  Gli pseudonimi, che spesso testimoniano del carattere collettivo delle linee culturali dei giornali, erano 
utilizzati per sfuggire alla censura in articoli molto corrosivi, spesso apertamente schierati dal punto di vista 
politico (Marcheschi, 1995, ‘Collodi e la linea sterniana della nostra letteratura’). Per quanto riguarda le firme 
delle “macchiette” e dei “dintorni caricaturali” isolati nel presente saggio, oltre agli pseudonimi sicuramente 
collodiani (Scaramuccia, Carlo L…, Belfagor, L…, C.L.), Pietro F… potrebbe essere il filologo toscano Pietro 
Fanfani, direttore dei fogli «Ricordi filologici e letterari» e «L’Etruria, studi di filologia, di letteratura, di 
pubblica istruzione e di belle arti» (cfr. Rotondi 1952). Sia De Gubernatis (1879: 1142) che Rocco (1982: 123) 
attribuiscono lo pseudonimo Fanfulla al palermitano Guglielmo Collotti, che potrebbe anche coincidere con 
l’autore della macchietta. Verità e bugie potrebbe essere Luigi Coppola, perché direttore del foglio umoristico 
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napoletano «Verità e bugie», da lui fondato con Nicola Petra e Carlo De Ferraris. Lo stile brioso del Coppola 
imita molto quello di Collodi; i suoi pseudonimi più frequenti sono Y e Il Pompiere (cfr. Rocco, 1982: 144 e 
266). Josuè è il fiorentino Alessandro Ademollo, che firmava i suoi articoli anche con l’anagramma Maledolo 
(cfr. Rocco, 1982: 173; De Gubernatis, 1879: 11). Questi è stato il fondatore, insieme a Carlo e Paolo Lorenzini, 
Leopoldo Redi, Pilade Tosi e altri, del «Lampione» (1848-49); oltre allo «Scaramuccia», collabora anche ad altre 
riviste – come «L’Arte» e «La Scena» – soprattutto in qualità di critico teatrale. Per quanto riguarda la firma 
Scaramuccia per L’uomo-réclame, Lucertola e Fisiologia d’un gabinetto, non sembrano attribuibili a Lorenzini, 
che in effetti in quelle date non era più direttore del giornale: il ritmo è in più lento, meno vivace, con minore uso 
di una punteggiatura espressionista, il lessico meno schietto. Il pezzo che più si avvicina allo stile collodiano è 
Lucertola, fin dal titolo con animalizzazione caricaturizzante. Si può dunque ipotizzare che sia stato il nuovo 
direttore, Gennaro Marini (pseudonimo di Aristodemo Cecchi) a firmare questi pezzi: nelle annate del giornale 
da lui dirette (la terza e la quarta), si è occupato principalmente di critica teatrale, drammatica e letteraria 
firmando “Gennaro Marini” articoli situati in prima pagina. Tuttavia, in quelle stesse annate comparivano anche 
molti articoli a firma Scaramuccia (cronache teatrali, polemiche con giornali, dialoghi umoristici), che, per 
caratteristiche di stile non possono essere attribuite a Collodi: si può dunque pensare che Aristodemo Cecchi 
firmasse come Gennaro Marini gli articoli di critica in prima pagina e come Scaramuccia gli articoli di altro 
genere, in alcuni casi cercando di imitare il modello fornito da Lorenzini. Per i restanti pseudonimi – compreso 
quell’Amleto, terzo direttore del giornale – non siamo ancora riusciti a ipotizzare un’identità. 
ix  Per gli pseudonimi di Lorenzini, cfr. Martini (1922); Maini-Scapecchi (1981); Marcheschi (1995), 
passim in tutti e tre. 
x  Amleto firma la maggior parte degli articoli della quarta annata del giornale: si tratta di articoletti 
narrativi, fait divers scritti con uno stile brioso, umorale, spesso polemico e moraleggiante. Non gli mancano 
comunque originali guizzi caricaturali e trovate divertenti, che rendono i suoi pezzi piacevoli e vivaci. 
xi  Ecco, nella Donna di moda, a firma Bazar, un esempio del procedimento dell’iperbole a scopo 
antifrastico: «O felice creatura, invidia d’ogni altra bella, disperazione di non pochi mariti, tu sei l’astro che, 
nelle tenebre in cui viviamo, ci guida sulla via della gloria. Tu conosci tutti i secreti [sic] d’una esistenza di 
stoffe e di veli, di merletti e di nastri, di pelliccie e di piume, di vezzi preziosi e di profumi orientali e boreali!». 
xii  Il procedimento dell’animalizzazione va ricondotto all’antica credenza secondo la quale per conoscere 
i caratteri di un uomo bastava individuare nella sua fisionomia i tratti dell’animale a cui più somigliava. Questa 
credenza sopravvive anche nella moderna Fisiognomica, nata proprio nell’Ottocento con Johann Kaspar Lavater. 
Egli infatti sostiene di aver trovato conferma delle sue teorie negli scritti di Giambattista Della Porta, il quale ad 
esempio in De humana phisiognomia (1586), seguendo il criterio basilare della fisiognomica di poter dedurre i 
tratti caratteriali e il temperamento dell’individuo a partire dai suoi tratti fisici, analizza i segni che si ricavano 
dalle diverse parti del corpo e mette a confronto le immagini dei vari tipi umani con quelle degli animali che a 
essi corrispondono in base alle reciproche somiglianze (per un recente contributo alla fisiognomica, cfr. Gurisatti, 
2006).  Nella caricatura, comunque, il processo dell’animalizzazione è quello che più immediatamente permette 
l’abbassamento degradante e, tra l’altro, anche nella forma scritta favorisce la visualizzazione del tipo da parte 
del lettore. 
xiii  L’Uomo-colla compare prima su «L’Arte» del 15 febbraio 1853 con il titolo L’Uomo che fa le cinque 
(non firmato, ma sono chiari gli indizi dello stile collodiano), poi sullo «Scaramuccia», in seguito sulla «Strenna 
della Gazzetta del Popolo pel 1874», ancora sul «Novelliere» del 6 dicembre 1877 con il titolo L’Uomo-mastice. 
La collocazione finale non è però giornalistica: come spesso accade nell’attività letteraria collodiana, il 
personaggio passa dal giornale al libro. Viene infatti inserito in Un’antipatia, uno dei racconti delle Macchiette 
(1880). Cfr. Marcheschi, ed., 1995,  Note ai testi, pp. 844-845. Sull’Uomo-colla collodiano e in generale sulla 
fortuna ottocentesca del tipo del seccatore cfr. Randaccio (2015). 
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xiv  La formula rende i personaggi dei tipi, o personaggi disegnati, costruiti su un’unica idea o qualità, 
riassumibile in una sola frase (Forster, 1927). Le macchiette si prestano bene alla presentazione dei tipi poiché 
sono testi che non prevedono azioni, ma sono costruiti interamente sui personaggi. Come fa notare Edwin Muir 
(1928), i personaggi inseriti in questo tipo di testo sono statici e presentano appunto un numero limitato di tratti: 
sono quindi naturalmente predisposti alla riduzione caricaturale. Il modello classico di questi testi senza azione e 
strutturati sui personaggi si può facilmente rintracciare nei Caratteri di Teofrasto. 
xv  Tra l’altro, la riduzione sineddochica del tipo a un particolare caratterizzante è strettamente connessa 
alla tendenza generale dell’umorista alla scomposizione, alla visione disarmonica per particolari, che sconvolge 
l’unità armonica e ideale del personaggio e del mondo. Sul riso estetico come perdita di armonia per la 
ricomposizione di una nuova armonia, più viva, più evoluta, più partecipata, cfr. Lalo (1949). 
xvi  Si tratta anche in questo caso della penna di Lorenzini: il personaggio di Occhiali-verdi tornerà 
nell’opera Un romanzo in vapore, testimoniando ancora una volta l’abitudine collodiana al riuso di temi, topoi, 
personaggi e situazioni. 
xvii  Tompson è un altro degli pseudonimi che non siamo riusciti ancora a sciogliere. Si tratta comunque di 
una delle firme più frequenti della quinta annata del giornale: scrive soprattutto dialoghi umoristici e fait divers 
con uno stile che però non riesce a coinvolgere e tenere alto il ritmo. 
xviii  Ad esempio, Il filantropo, a firma Amleto: «I filantropi esistono a parole. Domandatelo al primo che 
passa, e sentirete se dico il vero. Sì, la terra pullula di esseri che prima di uscir di casa, o in casa quando non son 
soli, si mascherano da filantropi, mentre in sostanza sono egoisti superlativamente». O ancora, L’Uomo di buona 
fede, firmato Nick: «L’uomo di buona fede non è più. Oggi è un mito, che ti rappresenta tre idee, bontà, onestà, 
gentilezza. Le idee sussistono sempre, ma amalgamarle tra loro è ormai impossibile; un chimico direbbe che gli 
elementi son divenuti eterogenei». 
xix  Il dialogo umoristico, genere molto praticato nel ‘giornalismo umoristico’, sarà molto presente anche 
nelle opere narrative di Collodi: si articola spesso in una struttura a domanda e risposta, come a imitazione di 
un’intervista o per parodiare i modi scolastici o catechistici di apprendimento. È un altro di quegli indizi che 
fanno capire quanto l’attività di giornalista e quella di narratore siano indissociabili in Carlo Lorenzini. 
xx  Vedi nota VIII. 
xxi  Di contro alla ricchezza di contributi teorici sul comico e sull’umorismo, si deve constatare una lacuna 
proprio riguardo la caricatura letteraria, di cui si possiede un unico importante contributo teorico (Refort, 1932). 
Tuttavia, negli ultimi anni, almeno il versante della caricatura artistica è stato riscattato dal lavoro di riviste come 
«Ridiculosa» e «Humoresques». Per la storia della caricatura artistica – i cui modi e procedimenti si incrociano 
spesso con quelli della caricatura letteraria – oltre al classico studio di Champfleury (1865), segnaliamo il più 
recente libro di Baridon & Guédron (2006). 
xxii  Vedi nota VIII. 
xxiii  Si legge, ad esempio, ne La Misantropia, a firma Amleto: «Vedi quel giovane trascurato nel vestiario, 
arruffato come un orso, pallido in volto, e col labbro inferiore sporgente in fuori, come si farebbe al puzzo del 
gaz?». O ancora, per il Portinaio, di Pietro F… (Fanfani): «Il portinajo sa tutto, vede tutto, conosce tutto, osserva 
tutto, e non si dimentica mai di nulla – Seduto al suo banchetto, lavora e guarda colla coda dell’occhio tutto ciò 
che si fa intorno a lui». 
xxiv  L’“effetto mosaico” o “caleidoscopico” della vita umana può essere applicato all’esperienza della 
lettura stessa del giornale, come sottolinea Disegni (2005). 
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xxv  Spinicci scrive anche che la caricatura, oltre le apparenze, «vuole mostrarci lo scheletro che si 
nasconde sotto la scorza dei fenomeni, la verità nuda» (2008: 98) secondo il meccanismo di uno smascheramento 
immediato e attimale, andando quindi – potremmo aggiungere – naturalmente incontro alle esigenze del 
giornalismo. 
xxvi  Per Gaultier (1906), in effetti, il riso caricaturale è superiore a qualsiasi altro riso proprio per la sua 
carica di verità e di critica della cultura. 
xxvii  Sui tratti stilistici tipici di Collodi, che dai giornali passano alle opere narrative, cfr. l’apparato critico 
di Collodi (1995), e quello dei primi tre volumi dell’Edizione Nazionale delle Opere (Collodi, 2010; 2011 e 
2012). Sul collegamento tra l’attività giornalistica e quella narrativa di Collodi e sull’imprescindibile funzione 
del giornalismo per la riflessione sull’umorismo e per la formazione dello stile collodiano, cfr. Bertacchini 
(1961); Desideri (1974); Maini & Scapecchi (1981); Marcheschi (1990); Marcheschi (2015). 
